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»Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis,
qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur...”

Kdyz fimsky statnik, filozof a rétor Marcus Tullius Cicero ve svém dile De oratore (O fecnikovi)
popsal historii jako ,svédectvi casu, svétlo pravdy, Zivot paméti, ucitelku Zivota a zvéstovatelku
ddvnych dob”, poskytl ¢tendfi svych Uvah v lecCems (i z objektivniho hlediska vzato) pomérné vérny
obraz reality, ale také — struénému vyjadreni navzdory — velmi obsahly material k premysleni.

Pokusme se tedy hned na zacatku, tfeba i za pomoci vhodnych pfikladd, které ndm ukazala sama
historie, podrobit jeji jednotlivé charakteristiky drobnému kritickému hodnoceni.

Je historie svédectvim c¢asl? Nesporné ano. Pokud listujeme obecni kronikou nebo treba
zaznamy o stavebnim vyvoji Slechtického sidla, mame pred sebou (zpravidla) autenticky popsané
udalosti, které se staly, ale zaroven se mezi fadky dozviddme i mnohé o popisovanych ¢asech v SirSich
souvislostech. Mimo jiné i ze zpUsobu vyjadfovani, z pisarskych, ilustratorskych ci iluminatorskych
dovednosti letopisce, ba dokonce i z pouzitého papiru ¢i pergamenu a knizni vazby... O mnohém
svédci stav oné kroniky, z néhoz pak mlzeme usuzovat, jak sni bylo zachdzeno a proc se tak
v kontextu pfislusného ¢asového ramce dalo. Vtomto sméru je historie i onou zvéstovatelkou
davnych dob a zcela samoziejmé i Zivotem paméti.

Je ale historie i svétlem pravdy? Jsem presvédcena, Ze tady uZ tak jednoznacné odpovédét
nemlzeme. Vnimani jakékoli historické udalosti i osobnosti bude vidy poznamendno jistou mirou
subjektivity — at uz toho, kdo o ni piSe, nebo toho, kdo pak jeho zpravu cte.

Vidyt — jak vnimala Bilou horu Habsburkiim naklonéna Slechta, a jak ji vnimaly Ceské stavy,
tehdejsi Jednota bratrskd nebo tfeba sdm Jan Amos Komensky?! Pro jedny Slo o velké vitézstvi, pro
druhé o téZzkou pordazku. Podle toho se rlizni i popisy této historické udalosti. Ty bezprostiedni i ty,
které vznikly s jistou ¢asovou prodlevou. Najdeme mezi nimi texty vyslovené triumfalistické, texty
neutrdlné prosté sdélovaci i takové, které udalost li¢i jako narodni katastrofu. Jinak rfec¢eno, dnes
patrné jiz nezndmy autor jesté ke stému vyroci v pisni Aria: O Bilo-Horské bitvé a victorii anno 1620
8. Novembris pateticky versuje ,ej, Bild Hora kvete, prdvé ve stym roce, patrné spatiujete, kdeZ byla
poust sice, dim pocestny Matky BoZi, v staveni se tuze mnoZi, victoria, victoria, v celé ceské
zemi.” Historik Josef Pekar je ve svém daleko pozdéjsSim hodnoceni az odtazité vécny a neutralni,
FrantiSek Palacky povaZuje |éta po Bilé Hofe za dobu Upadku... A Komensky, a¢ s nejmensim ¢asovym
odstupem, presto také aZ po uzavreni Vestfalského miru, sevien Uzkosti pise Ksaft...

A co teprve interpretace odkazu Mistra Jana Husa v prvni &asti ,husitské” filmové trilogie
reZiséra Otakara Vavry z poloviny 50. let minulého stoleti! Zde si dovolim byt velmi osobni. Do titulkd
zakomponovany vysvétlujici komentar, Zze ,boj proti feuddinimu utisku mohl vésti Hus jen formou
ndboZenskou, a tak volaje po vitézstvi boZi pravdy, volal tim po spravedlivém spolecCenském radu,” je
pro mne (a jisté nejen pro mne) urazkou nabozenského citéni i osobni viry, s ohledem na skutecnost,
Ze podobny ,spravedlivy spolecensky rad”“, po jakém pry Hus volal, umucil v roce nato¢eni Vavrova
snimku baptistického kazatele Cyrila Burgeta a uzZ ¢tyfi roky pfed nim tfeba ¢ihostského farare Josefa
Toufara. Ze tento ,Fad“ rozpoutal proti cirkvi a véficim kampan, do které svym proticirkevnim
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zapalem Vavrav Jan Hus vyborné zapadl... V tomto pripadé uz se nejedna pouze o subjektivni vyklad
historie, ale o jeji zcela zamérné zkreslovani a pfekrucovani slouZici propagandé.

Ano, i pti hodnoceni — nejen charakteristik historie, nybrz i pfi hodnoceni historie samotné, si
muzeme klast jednu z nejzavaznéjsich otazek, které kdy byly vysloveny — spolu s Pilatem Pontskym se
mUiZeme ptat: ,Co je pravda?“ Nebo v tomto pfipadé mozna jesté spis: ,Kde je pravda?“

Ale konecné: Je historie ucitelkou Zivota? Tato charakteristika je podle mého minéni v celém
Ciceronoveé vyroku tou nejdiskutabilnéjsi.

Cesky spisovatel Ondrej Neff udajné prohlasil, Ze historie je ucitelkou, kterd ma velmi mizerné
zaky. Pokud to skutecné rekl, pak o néco expresivnéji parafrazoval zfejmé Indiru Gandhiovou, kterd
historii oznadila dokonce za nejlepsi ucitelku, jeji zaky vsak za obzvlast nepozorné.

Pravdivost obou téchto tvrzeni se mi naplno vyjevila loni v listopadu pfi sledovani filmu Robina
Kvapila Velky vlastenecky vylet, kdy jsem po zhruba dvouhodinové projekci a ndsledné asi
pllhodinové diskusi s rezisérem nabyla dojmu, Ze nékteti lidé nejsou schopni nacerpat pouceni nejen
z historie, ale dokonce ani z konfrontace s dénim probihajicim v redlném case, v té nejpritomné;jsi
pritomnosti. Ze z(istavaji zcela nete¢nymi tam, kde si jiny s hréizou uvédomuje paralely s udalostmi,
které se uz nékdy staly, tfeba kdyZ ochrana vlastni jazykové mensiny poslouZi autoritarskému vidci
jako zaminka pro vojenské napadeni sousedni zemé a naslednou anexi jejich Uzemi.

Nesporuji to, Ze odliSna (historicka i Zivotni) zkuSenost Usti v rozdilné pohledy. Jestlize se u nas
v dobé komunistické totality nékomu vedlo dobfe nebo se mu alespon nedéla zadna zjevna prikofi,
takze mohl vést vice ¢i méné skromny, ale prece jen pohodiny Zivot, je jisté, Ze bude autoritafské
rezimy vnimat, ne-li vyslovené pozitivné, pak alespon s jistou shovivavosti a toleranci. VSechno ma
ale své meze. Ve chvilich, kdy trojice protagonistl popira realitu tvari v tvar hrlznym dikazlm, ve
chvilich, kdy svétly borovy les s masovymi hroby oznaci za , divny misto“, protoZe je to tam ,takovy
fejkovy”, pocituje soudny c¢lovék jen obrovsky zmar a bezmoc, chce se mu s témi lidmi zacloumat a ze
vsech sil na né zakficet: ,UZ se konecné proberte!” Kdyby méli byt tito lidé reprezentativnim vzorkem
celé nasi spolecnosti, pak by — feceno slovy z pisné Karla Kryla — ,,byl hrozny tento stat...“ | proto, Ze —
jak by pravil nékdejsi britsky premiér Winston Churchill — ,ndrod, ktery zapomene svou minulost,
nemd Zddnou budoucnost.”

Historii nepouceni, respektive o historii nepouceni jednotlivci jsou redlnym nebezpecim pro
spole¢nost, protoZe tuto spolecnost spoluvytvareji. JeSté vétSim nebezpelim pro spolecnost jsou
ovsem takto nepouceni politi¢ti lidfi, nebot jsou to oni, kdo tuto spolecnost sméfuji a vedou — pryc
a daleko od idealu Platénovy Ustavy (v tom smyslu, 7e v ¢ele statu by méli stat ti nejlepsi s dikladnou
vychovou, ktera jim umoiZni dobrat se filozofického poznani dobra vyzatujiciho svétlo pravdy)
a Campanellova Slunecniho statu (kterazto utopisticka predstava idedlni spolecnosti stavi do pozice
svrchovaného vladce toho nejmoudrejsiho).

Jak se tedy ucit historii a jak se ucit z historie?

Na podzim lonského roku jsem méla pfilezitost navstivit v Praze dva unikatni vystavni projekty.
Ten prvni byl pfipominkou devitistého vyroci umrti kronikdfe Kosmy a jeho soucasti byla i vystava
s ndzvem Nejstarsi rukopisy. V Zrcadlové kapli Klementina byly soustfedény témér vsechny
dochované stredovéké rukopisy jeho slavné kroniky, a to vcetné vzacného Lipského rukopisu s
jedinym dochovanym vyobrazenim autora. A prdvé nad timto rukopisem otevienym na strance, kde
se nachazi onen ikonicky portrét znamy z ucebnic literatury i déjepisu, jsem stala a dlouho premyslela
nad tim, co vlastné vidim. Nad tim, Ze se zrakem dotykam historie a Ze skutecnost je jina, nez jsem si



ji predstavovala, protoze Kosmuv portrét neni na titulni strané ¢i predsadce kroniky, jak jsem se
podle obrazkd z ucebnic mylné domnivala, nybrZ téméf na strané posledni. Nad tim, pro¢ se tu
usilovné snazim precist alespon fragment stovky let starého textu...

Druhym projektem, ktery chci vyuZit k ilustraci zplsobu ziskavani historického pouceni, byla
vystava z Etiopie zapUjc¢enych kosternich pozlistatkd australopitékl zndmych jako Lucy a Selam.
Pfritahovala mne mozZnost je vidét. Ne jako néjaké své ddvné predky, kteti se pred miliony let dilem
evoluce postavili na zadni koncetiny, zvolna napfimili patef a vydali se cestou hominizace a pozdéji
sapientace, ale (samozifejmé pti naprostém zachovani piety) jako exponaty, v nichz se zrcadli historie
tak davna, Ze se vymyka lidské predstavivosti. M{j pohled presvédéené zastankyné kreacionismu
zUstal v tomto sméru nadale skeptickym, ale dojem z vidéného byl velmi silny.

V predposledni den této kratkodobé vystavy se v ¢asti Narodniho muzea tvoftily dlouhé fronty
navstévnika. S trochou nadsazky lze fict, Ze déti ¢ekajici v nich se svymi rodi¢i mohly jako urcity bonus
zazit alespon na chvili néco z toho, co v dobé socialismu patfilo v nasi zemi ke koloritu. Jen s tim
rozdilem, Ze ted to bylo ¢ekani na moZnost vidét néco svétové unikatniho, zatimco tehdy se staly
fronty na vcelku bézné potraviny nebo predméty denni potreby.

A tim se v posloupnosti dostdvam ke treti, posledni, ilustraci. Vychodoceské divadlo Pardubice
ma ve svém repertodru blaznivou komedii s ndzvem Atomova kocicka. Tato hra graduje v okamZicich,
kdy se hlavni hrdinové ocitnou (teleportovdni jakymsi ¢asoprostorovym zlomem) na Narodni tfidé
pravé
17. listopadu 1989, ptfimo na studentské demonstraci. Publikum vybizeno hlavnimu protagonisty
skanduje ,svobodu, svobodu“ a na pdédium nastupuje dalsi cast ansamblu v uniformdch
pohotovostniho pluku SNB v bilych pfilbach a bilymi obusky odhodlané busi o své plexisklové stity...

Samoziejmé jsem nezazila Sametovou revoluci, koneckoncl i moji rodice byli tenkrat sami jesté
détmi. Divadelni pfedstaveni, jakkoli bylo téméF po celou dobu ohfostrojem ztresSténosti atakujicich
divakovu branici, vten okamzik zvdznélo a mrazivé autenticky vypravélo kus nasi historie. A mné
i rodicim dalo okusit néco z pohnuté atmosféry téch pamatnych dnd, kdy se rodila svoboda nasi
zemé, z doby, ke které zaky a studenty Skolni déjepis bohuzel vétsinou nezavede, prosté proto, Ze na
to na konci skolniho roku nevyjde ¢as a v zati se zacina jiné téma...

Chci tedy definovat — a na téchto tfech uvedenych ilustracich demonstrovat — existenci tfi
modalit uceni se historii a uceni se zhistorie: Cist, vidét, proZit. Nebo latinsky ,lege, vide,
experire,” kdyZ uz vtomto textu vychdzim z myslenky fimského rétora... V souladu se zdsadami
Komenského presné v této posloupnosti, nebot jedno rozviji a prohlubuje druhé. To posledni je
potom dozajista nejcennéjsi, avsak historie, a¢ se nékdy rada opakuje, je ze své povahy takova, Ze
prece jen skytd udalosti a déje zcela unikatni a vduchu vyroku Hérakleita z Efezu neumoziiuje
vstoupit dvakrat do téze reky. V nékterych pfipadech Ize ono proZiti navodit pravé v souvislosti
s pfeCtenym a vidénym, jindy ho Ize dosdhnout tfeba za pomoci umélé inteligence a virtualni reality
(jako se tomu déje naptriklad v nékterych vynikajicich projektech Paméti naroda“). Jsou vsak i pfipady,
kdy je lépe skoncit
u vidéného, protoZe proziti historické udalosti by nebylo vhodné ani bezpecné.

Nelze opomenout ani to, Ze ono uceni se v intencich téchto modalit si Zada i dobré privodce,
dobré ucitele. Takové, ktefi plni narocny Komenského poZadavek, Ze ,nasi ucitelé nesméji byt
podobni sloupim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.”

V kampani pred lorfiskymi parlamentnimi volbami jsem pfti setkani s nékterymi mé myslenkové
blizkymi kandidaty zavedla fe¢ na téma volebniho prava pro osoby mladsi 18 let. Myslim, Ze obcas



Ziju v néjaké zvlastni socidlni bubliné, presto mi pfislo pozoruhodné, kdyz mné v presvédceni, Ze
volebni pravo by méli mit mladi lidé uz od sedmndcti, moznd i od Sestndcti let, podpotila i skupina
vedle stojicich seniorll. AC to byla lehkd nadsazka, padl vté debaté také navrh podminit pravo
hlasovat ve volbach, nebo alespon urcit vahu odevzdaného hlasu na zakladé vysledku jednoduchého
testu znalosti zakladl statopravni teorie, mozna i déjin nasi zemé, ktery by byl na rubu hlasovaciho
listku. A tim jsme se dostali k rozsahlé diskusi o vyuce historie na Skoldch, v niz nescetnékrat
rezonovala otdzka, proc se tak opomiji vyuka modernich déjin. Pro¢ se déje to, Ze pojednani o
pravéku slysi zak a student prakticky na kazdém stupni naseho vzdélavaciho systému, zatimco na
déjiny po roce 1945 se ve vyuce prakticky nedostane a tfeba informace o tom, co byla karibska krize,
si student chvatné dohledava sam, kdyZ to potrebuje védét? Obavam se, Ze pravym dlivodem je
pohodlnost mnoha pedagogl, neschopnost kritického mysleni, neochota k sebevzdélavani, nechut
poustét se na potencidlné tenky led, ale prfedevsim to, Ze ani u nich samotnych nikdo nepolozil pro
vztah k historii ten spravny zaklad. A pak je zde samoziejmé i chyba systémova, chyba v nastaveni
kurikula, osnov, vzdélavacich programa.
A s tim, Zel, ani sebelepsi uc¢itel mnoho nezmize.

A konecéné do hledani odpovédi na otdzku, zda je historie ucitelkou lidstva, vstupuje proménna
v podobé pfijemcl jejiho vykladu. V podobé téch, ktefi mohou historii vtéto roli bud pfijmout,
ignorovat ji, nebo ji kategoricky odmitnout.

Jednou znesmirné zajimavych uddlosti uplynulého roku bylo otevieni obalky s udajné
poslednimi slovy prezidenta TomdaSe Garrgigue Masaryka. Medializace pripadu ,tajuplné
obalky” vzbuzovala legitimni ocekavani cehosi velkého, zasadniho, snad az svétodéjného... Nakonec
se ukdzalo, Ze nic takového se v ni neskryva. Ze téch nékolik obyéejnou tuzkou popsanych list(i papiru
zachycuje volny proud myslenek muze, ktery je pfesvédcen, Ze stoji na konci své Zivotni pouti. Bylo to
zklamani? Je to zklamani? Nemyslim si. | kdyby jen pro jednu ¢ast toho nesouvislého textu: ,Lidé jsou
radi hloupi — nijak jim to neusnadriujte, hddejte se a hddejte...” Mam dojem, Ze tato jeho slova lze
vztahnout i na historii. Jsou lidé, ktefi ji radi ignoruji, lidé, ktefi ji popiraji, lidé, ktefi ji prekrucuji... To
je kratkozraké, ano, je to vyslovené hloupé. A pak jsou lidé, ktefi si uvédomuiji jeji vyznam. A ti by se
podle Masaryka méli s témi ignoranty, popiraci a pfekrucovaci hadat a hadat... Minimalné za pokus to
stoji.

Po celém tomto uvaZovani, zeptejme se znovu: Je historie ucitelkou lidstva? Kéz bychom to
mohli fici! Vztahnout tento vyrok na lidstvo jako celek vSak bohuZel mozné neni a nasledkiim toho
Celi lidské spolecenstvi prakticky na dennim poradku.

Jan Amos Komensky spatfoval ve vzdélani prostfedek k napravé svéta. Vtomto jeho pojeti
,Cilem vzdélani a moudrosti je, aby clovék vidél prfed sebou jasnou cestu Zivota, po ni opatrné
vykracoval, pamatoval na minulost, znal pritomnost a predvidal budoucnost.” Pamatovani se na
minulost ma v cesté k tomuto cili své nezpochybnitelné, ba pfimo zasadni misto. | proto, Ze jeji
nepfrijeti, nepochopeni a nepouceni se z ni predstavuje i v dnesni dobé rozvinutych moznosti védy a
umélé inteligence pro Clovéka existencialni riziko. , Ti, ktefi si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k
tomu, aby si ji zopakovali,” pronesl $panélsko-americky filozof George Santayana. A jeho vyrok
bychom mohli doplnit slovy Roberta Baden-Powella, generalporucika britské armady, spisovatele a
zakladatele skautského hnuti, Ze si ji zopakuji , véetné vsech predchozich lécek a omylu.”

Ne, nemUZeme uzavfit, Ze je historie ucitelkou lidstva. Ale ma jednoznacné potencial ji byt, mlize
ji byt. Mnohdy skutecné dokonce i tou nejlepsi. Oviem nejen to. Ona by ji méla byt. Jeji zndmost
a znalost je totiZz nejen v bytostném zajmu ¢lovéka, ale i v zajmu samotného lidstvi.






